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SOKRATES SAMTALSTERAPI

— ekot av en gudomlig rost

Lars Sjostrand, 6verldkare, Beroendecentrum, Stockholm

Psykoterapins framvaxt ar av sent datum. | allt vasentligt tillhor den 1900-talet. Men det &r kanske just darfér som
manga psykoterapeutiska skolor har sokt rotter och ikoner i det férflutna, och har finns Sokrates som en portalgestalt.
Enligt den romerske filosofen och statsmannen Cicero var Sokrates den férste som férde ner filosofin fran att syssla
med sadant som géllde himmelen och kosmos, ner till manniskorna och deras fragor om »liv och moral och om gott
och ont«. Det ar den historiska roll han har fatt. Han ar den framste representanten for det skifte i vasterlandskt
tankande pa 400-talet f Kr som gjorde att den enskilda méanniskans existentiella problem blev ett &mne for filosofin.

Han lamnade inte nagot skrivet efter sig. Var viktigaste kalla ar Platons dialoger, vilket naturligtvis vackt fragan om var
granserna mellan Sokrates och Platon gar. Vi kan emellertid lagga den kallkritiska diskussionen at sidan, for att i stéllet
koncentrera oss pa hur Sokrates framtrader som samtalspartner i ndgra av Platons dialoger och i vilka sammanhang
han satter in existentiella problem. Cicero framhaller namligen hans »mangsidiga samtalsmetod«, och det &r just den
som man sett som en forebild, sarskilt for kognitiv psykoterapi samt for olika former av motiverande samtal. Men man
gor sig da skyldig till en ganska grov anakronism, eftersom Sokrates’ forestéallningsvarld i s manga avseenden ar skild
fran var. | en stravan att modernisera Sokrates ar det frestande att 6verbetona vissa tekniska aspekter pa hans
samtalsmetod, och samtidigt bortse fran samtalens filosofiska och religiésa budskap.

Samvaron med Sokrates hade ndstan en magnetisk verkan. | »Gastabudet« méter vi honom forst pa vag till festlokalen
i nagra vanners sallskap, men han blir efter, forsjunken i tankar. Nar han sedan trader in i lokalen vinder sig en av
vannerna till honom med orden: »Kom hit, Sokrates, och sla dig ner bredvid mig, for att jag ma fa ta pa dig och fa del
av den dar visheten, som du hittade utanfor porten.« | samma dialog framhaller ocksa den druckne Alkibiades, som
stormar in fran gatan mot slutet av festen, vilken rent fysisk upplevelse man kan fa vid ett samtal med Sokrates: »Ty
nar jag lyssnar till honom, slar hjartat pa mig varre an pa nagon som ar gripen av korybantisk yra, och tararna stromma
nedfér mina kinder vid hans ord. Och jag ser, hur manga andra kdnna detsamma.«

For att begreppet psykoterapi ska ha mening maste det implicera en specifik entitet — ett psyke, en sjal — som kan bli
foremal for lakedomsbehandling; ma vara att denna entitet kanske bara ar en semantisk konstruktion. Sokrates tar
ofta ordet sjal i sin mun. Han ar den forste kdnde filosof som later sjalen vara nagot specifikt hos manniskan, vilken
avgransar henne som person och definierar henne som tankande, kannande och etiskt handlande varelse. Sjalen ar
nagot mer dn en lem eller ett inre organ: den 6verlever manniskans kroppsliga existens.

| »Faidon« har Sokrates’ narmaste vanner samlats for ett sista samtal med honom. Folkférsamlingen i Aten har domt
honom till déden for att han, enligt dess mening, forfort ungdomen och brustit i religiés pietet genom att ha infért nya
gudar, som inte staten erkdnner. Sokrates anvander samtalet till att forklara grunden for sin filosofi. Hur vi lever vara
liv har barighet inte bara i detta liv, utan dven efter doden. Etiska varden ar universella och eviga. Vara sjalar ar ocksa
eviga och aterfods i nya inkarnationer genom sjalavandring. Nar en av vannerna fragar honom hur han vill bli begravd
efter sin dod, svarar han skamtsamt — »Hur ni villk, och tilllagger, »Om ni blott fa fatt i mig« — underforstatt: nar jag
dott har min sjal redan lamnat kroppen. Vilka inkarnationer sjalen aterféds i beror pa hur vi levt vara liv i féregdende
existenser. Den hogsta formen av existens, nast efter gudarna, star filosoferna for. Men det handlar inte om filosofer i
en snav professionell mening, utan om det som ligger i begreppet filosof — vishetsalskare.

All forstaelse ar en atererinring av eviga ting. Det ar en tankegdng som Sokrates utvecklar i »Faidon« och »Menon«. |
den senare visar en slav — genom att Sokrates staller fragor till honom — att han kan grunderna i geometri, trots att
han saknar féregaende skolning. Man kan kanske tycka att matematik inte har med existentiella problem att gora,
men Sokrates menar att frdgor om gott och ont — om hur vi ska leva vara liv — bara kan avgoras pa basen av kunskap.
Matematiska insikter ar darfor inte principiellt skilda fran moraliska insikter. | »Protagoras« argumenterar han for
tanken att det goda kan métas och jamfdras med det som ar ont eller mindre gott, varfér en manniska med ratt insikt
kan gora korrekta val. Kunskapen har sina rétter i sjalens gudomliga ursprung och den har férts vidare som ett minne



genom sjalavandringen. Genom att stélla sina fragor vacker Sokrates detta minne till liv. Beromd &r Sokrates” liknelse
av sig sjalv i »Teaitetos« vid en barnmorska som utévar forlossningskonst (majeutik) genom sina fragor. Han hjalper
sin samtalspartner att féda fram en kunskap som denne redan bar pa.

Sokrates” samtalsmetod vilar saledes pa en religits och metafysisk grund. Vi befinner oss darfér mycket langt fran den
empiriskt férankrade vetenskapssyn, som var tids kognitiva och psykodynamiska psykoterapi gér ansprak pa att utga
fran. Anda ar inte jamforelsen mellan modern psykoterapi och Sokrates” samtalsmetod gripen ur luften. Sokrates
anvander ofta ldkaryrket som metafor for filosofin, och hans samtal ar ett slags undersokning (elenchos) som kan
jamforas med en lakarundersokning. Sa som lakaren har insikter i hdlsa och ohalsa, har filosofen insikter i gott och ont.

| »Karmides« samtalar Sokrates med den yngling, som givit dialogen dess namn, och han intar pa skamt lakarrollen.
Karmides har namligen ont i huvudet. Sokrates far darfor tillfalle att beratta vad en trakisk ldkare en gang lart honom.
Kropp och sjal hor ihop: »Ty allt, som ror kroppen och hela manniskan, bade det som ar gott och ont, utgar fran sjalen;
fran den gar det en strom ut, alldeles som fran huvudet och till 6gonen. Man maste alltsa forst och framst bota sjilen,
om huvudet och kroppen i 6vrigt skall ma val.« Sattet att bota sjalen, forklarar han vidare, bestar i »adelt tal«.
Samtalet skiftar sedan fran huvudvark till att handla om begreppet besinning (sofrosyne), som, enligt Sokrates, ar ett
uttryck for sjalslig halsa. Han staller fragor till Karmides och far honom att préva den ena definitionen efter den andra
pa besinning, utan att man nar fram till ett slutgiltigt svar. Nar samtalet tycks ha natt till en dtervandsgrand, ber
Sokrates Karmides att vdanda sig mot sitt eget inre och ténka efter vilken verkan besinningen goér pa honom sjalv.

| »Staten« jamfor Sokrates dygden med hilsa, ty den, menar han, ar ett slags hilsotillstand hos sjalen och dess
motsats ett slags sjukdom.

Ett samtal med Sokrates leder ofta till att perspektivet vidgas — fran att ha borjat med ett ganska begransat problem
leder det Over till att berdra grundlaggande existentiella fragor. Sa har berattar Nikias, en av hans vanner, i »Lakes«:
»... om man kommer Sokrates nara och inlater sig i tal med honom, blir resultatet alltid till sist det, att vad man kan an
kan ha borjat att tala om, sa ledes man runt och runt av honom i diskussionen tills slutligen man finner, att man haller
pa att standa ansvar for sig sjéalv, bade hur man nu lever och hur man har levat.«

Ofta anvander sig Sokrates av ett slags paradoxala interventioner, fér att anvanda en modern term. Han tar fasta pa
en asikt hos sin samtalspartner och genom att stélla fragor och féljdfragor later han den senare dra ut konsekvenserna
av sin uppfattning in absurdum, sa att han till slut maste 6verge den. Ironin spelar hir en viktig roll — nagot som
fascinerat lasarna av Platons dialoger genom historien. Nar Sokrates borjar ett samtal forefaller han ofta helt
forbehallslés. | "Menon« jamfor han sig med en darrocka: »... om det &r s3, att den ej blott férlamar andra utan ocksa
sjalv forlamas«. »Ty«, som han forklarar »det &r visst inte s3, att jag sjalv ar pa det klara med saken, nér jag forsatter
andra i bryderi; nej tvartom, sjélv ar jag da allra mest i bryderi.«

I andra sammanhang intar han elevrollen, eller framhaller att han blivit s gammal att han inte hanger med sin
samtalspartner. Det kan ocksa ga till som i »Faidros«, dar han just fatt hora ett referat av ett tal som sofisten Lysias
hallit. Till en bérjan prisar han talet som lysande, men sedan kommer han med den ena invandningen efter den andra.
Anda inser ldsaren att allt detta &r ett spel. Sokrates fér samtalet dit han vill genom att stilla ledande fragor.

| det forsvarstal som Sokrates héll infor folkforsamlingen i Aten 399 f Kr, for att varja sig mot anklagelserna om
bristande moral och pietet, forsoker han forklara varfor han forargat sa manga atenare, och han kommer da fram till
att han ofta avslojat deras bristande insikter genom sina nargangna och ifragasattande fragor. Upprinnelsen till hans
ofdrsynta beteende, menar han, ar att han hort att oraklet i Delfi sagt att Sokrates ar den visaste av alla manniskor.
Eftersom han forst betvivlade oraklet, borjade han fraga ut sina medmaénniskor en efter en. Han kom da fram till att de
a ena sidan hade en hel del vad vi skulle kalla for tekniska kunskaper, en hantverkare kan exempelvis sitt hantverk,
men att de a andra sidan tycktes sakna kunskap om det viktigaste av allt, namligen dygden. Sjalv kunde han bara géra
ansprak pa vishet i den meningen, att han atminstone visste, att han ingenting visste.

Det var en djupt rotad forestéllning i det antika Grekland att médnniskan maste inse sina granser. Den beromda
vishetsregeln — »kann dig sjalv« — som stod inristad i Apollontemplet i Delfi har tolkats som en paminnelse till
manniskor att inte forhava sig och drabbas av hybris. Sokrates” ironi dr saledes ett medvetet forhallningssatt, som
ytterst syftar till att vacka sjalvkdnnedom i denna anda.



Sgren Kierkegaard tog intryck av Sokrates. Han |at ironin vara amnet for sin magisteravhandling 1841. | den anlade
han ett hegelianskt utvecklingsperspektiv, enligt vilket Sokrates’ ironi var ett slags 6vergangsstadium mellan
forntidens hedendom och en kommande kristendom. Det handlade om en kritisk villradighet som pekade framat i ett
utvecklingsskede, da de invanda svaren pa livsfragor inte langre holl. Ironin ar darfor, enligt Kierkegaard, en
forutsattning for en existentiell frigorelse.

Vi behover inte halla med Kierkegaard for att 4nda inse mangtydigheten i Sokrates ironi. Den &r ett incitament till att
fordjupa samtalet och tvinga hans samtalspartner till att sjalv ta stallning. En annan fraga ar naturligtvis om ironi hor
hemma i modern psykoterapi.

Nu &r inte Sokrates ironisk i alla dialoger. Man kan se hur hans férhallningssatt skiftar i dialogerna. Den sokratiska
majeutiken karaktariserar Platons tidiga dialoger, medan han i sina senare dialoger later Sokrates docera. Det &r som
om Sokrates i de sistndmnda hade ett fardigt koncept. | denna rollférskjutning har man tolkat en aterspegling av
Platons egen utvecklingsgang. Fran att ha varit under ett direkt inflytande av sin larare Sokrates nar han skrev de
tidiga dialogerna, kom han med tiden att ge uttryck at ett tankesystem som han sjalv utvecklat, och da nyttjade han
Sokratesgestalten som fingerad talesman for detta.

Nagot som bade skiljer och liknar Sokrates” samtalsmetod vid modern psykoterapi, ar den vikt som Sokrates faster vid
kunskap och férnuft. | »Protogoras« intar han standpunkten att vet man det ratta sa gér man det ocksa. Insikten har
en sadan kraft att den alltid far genomslag i hur vi lever vara liv. | »Gorgias« leder samtalet bland annat fram till att
klarlagga att lycka och olycka har moraliska kvaliteter pa sa satt att ingen god och rattradig manniska kan vara olycklig,
och vice versa. Vi i var tid — praglade av hedonism som vi kanske ar — har inte for vana identifiera lycka och olycka med
etiska varden. Men Sokrates ar en utpraglad moralist i den meningen att han inte kan ténka sig att en ond méanniska ar
lycklig. Vidare anser han inte att ondska dr nagot som man medvetet kan vilja, utan nar en manniska tycks ond, beror
det pa att hon brister i insikt. Ondskan ar darfér inte for Sokrates ett sjalvstandigt metafysiskt visen sd som i en
kristen férestallningsvarld, dar den identifieras med synd och Djavulen.

Var tids rattspsykiatri och kriminalpsykologi har en hel del av sina rétter i standpunkter som Platon later Sokrates
forfakta. Till skillnad fran Sokrates och Platon menade Aristoteles att det inte finns en omedelbar koppling mellan att
veta vad som ar ratt och fel, och att efter leva en sadan insikt. En manniska kan inse och vilja det ratta, men anda inte
handla darefter, eftersom hon inte alltid formar tygla sina destruktiva passioner. Det ar en psykologi som ar beslaktad
med aposteln Paulus” ord i Romarbrevet: »Ty jag forstar inte mitt satt att handla. Det jag vill gor jag inte, men det jag
avskyr, det gor jag.« Foljaktligen var det med tiden Aristoteles — inte Platon och Sokrates — som i modifierad form gav
grunden for en kristen moralfilosofi; nagot som alltjamt visar sig, inte minst i katolsk etik.

Anda &r inte Sokrates” fortréstan pa det manskliga férnuftet absolut. Det finns granser for dess formaga att styra
manniskor; évernaturliga krafter tar ibland over deras sjalsliv. | det tidigare namnda foérsvarstalet hanvisar han vid
flera tillfallen till sin inre gudomliga rést — daimonion — som alltid hindrar honom nar han ar pa vag att traffa fel val.
Rosten ger bara negativa besked och &r ett slags moralisk sparr. Den &r ocksa en férbindelselank mellan honom och
gudavarlden. Han ar 6vertygad om att han har en gudomlig mission. Ytterst ar det guden Apollon som gett honom
uppdraget att upplysa och uppfostra medmanniskorna genom att préva dem i samtal. Vi kan tolka denna inre rost,
enligt var tids referensramar, som en yttring av dverjaget, men Sokrates’ tankevarld saknar den typen av
psykodynamik. Hans arkaiska psykologi forutsatter i stéllet gudomliga ingripanden i manniskornas vilje- och kansloliv.
Han tror exempelvis pa gudaingivet vansinne, varvid bland annat poeter eggas till diktande.

Bilden av Sokrates som psykoterapeut och sjalasorjare bor, for fullstdndighetens skull, kompletteras med
upplysningen att den aldrade Platon anammade en mer naturalistisk uppfattning om sjalen. | den sent forfattade
dialogen »Timaios« framfors tesen att sjalen, eftersom den ar lokaliserad i kroppen — férnuftet i huvudet, modet i
brostet och begéaren i mellangardet — paverkas av olika kroppsvatskor som tranger in pa dessa stillen, vilka bland
annat kan ge upphov till psykiska sjukdomar och olaraktighet. Men i den dialogen har Sokrates marginaliserats. Han
haller sig i bakgrunden och lyssnar pa Timaios, en naturfilosof fran Syditalien, som Platon later formedla dessa
revolutionerande tankar.
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